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¯al za grzechy we wspó³czesnej refleksji teologicznej
Repentance in the Contemporary Theological Reflection
Wydaje siê, ¿e problematyka ¿alu za grzechy jest zasadniczo wyranie i przy-
stêpnie wyjaniana w opracowaniach na temat pos³ugi spowiednika oraz sprawo-
wania sakramentu pokuty i pojednania i przystêpowania do niego. Przez ró¿nych
autorów jednomylnie jest on uwa¿any za zasadniczy akt penitenta, maj¹cy de-
cyduj¹ce znaczenie dla ca³ego procesu nawrócenia cz³owieka. Najczêciej ¿al za
grzechy jest okrelany, zgodnie z nauczaniem Soboru Trydenckiego, jako ból
duszy i wstrêt do pope³nionego grzechu z postanowieniem niegrzeszenia w przy-
sz³oci2. Opieraj¹c siê na tym stwierdzeniu, dostêpne opracowania dotycz¹ce
sakramentu pokuty i pojednania okrelaj¹ ¿al za grzechy jako postawê, w której
ma miejsce z jednej strony jasne i zdecydowane odrzucenie pope³nionego grze-
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1 Konrad Józef Glombik (ur. 1970), dr hab., prof. UO, kap³an diecezji opolskiej, kierownik
Katedry Teologii Moralnej i Duchowoci Wydzia³u Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego, dy-
rektor Redakcji Wydawnictw Wydzia³u Teologicznego UO, studia specjalistyczne z teologii moral-
nej w KUL JPII i Akademii Alfonzjañskiej w Rzymie, w 2008 r. habilitacja na podstawie rozprawy
Jednoæ dwojga. Prekursorski charakter personalistycznego rozumienia ma³¿eñstwa w ujêciu Her-
berta Domsa (1890-1977); cz³onek Stowarzyszenia Teologów Moralistów, cz³onek Rady Nauko-
wej czasopisma Teologia i Moralnoæ i zespo³u redakcyjnego Przegl¹du Pimiennictwa Teolo-
gicznego. Nale¿y do organizacji miêdzynarodowych: Vereinigung für Katholische Sozialethik in
Mitteleuropa, Görres Gesellschaft zur Pflege der Wissenschaft, Bioethicists in Central Europe
(BCE), Internationale Vereinigung für Moraltheologie und Sozialethik; jest cz³onkiem regionalne-
go komitetu Europy organizacji Catholic Theological Ethics in the World Church; w swoich bada-
niach zajmuje siê m.in. problematyk¹ moralnoci ma³¿eñstwa i rodziny oraz ¿ycia spo³ecznego,
a tak¿e problemami z zakresu etyki seksualnej i sakramentalnoci ma³¿eñstwa. Jest autorem kilkuna-
stu ksi¹¿ek oraz ponad 140 artyku³ów naukowych z zakresu ró¿nych zagadnieñ teologii moralnej.
2 Sobór Trydencki, Nauka o sakramencie pokuty, w: Breviarium fidei. Wybór doktrynalnych
wypowiedzi Kocio³a, oprac. S. G³owa, I. Bieda, Poznañ 1989, s. 436.
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chu, a z drugiej postanowienie niegrzeszenia na przysz³oæ. Tak postrzegany ¿al
jest wyrazem ewangelicznej postawy nawrócenia, rozumianej jako metanoia,
mo¿e byæ powodowany ró¿nymi motywami, w zale¿noci od których okrelany
jest jako ¿al doskona³y (contritio) i mniej doskona³y (attritio). Ponadto refleksja
na jego temat w podrêcznikach dotycz¹cych spowiednictwa zwraca uwagê na
cechy, którymi powinna odznaczaæ siê postawa ¿alu za grzechy (ma byæ formal-
ny, wewnêtrzny, nadprzyrodzony, powszechny, najwy¿szy, sakramentalny), a tak-
¿e przypomina o obowi¹zku wzbudzenia go3.
Mo¿na odnieæ wra¿enie, ¿e rozwa¿ania na temat ¿alu za grzechy w dostêp-
nych opracowaniach na temat sakramentu pokuty wyczerpuj¹ problematykê isto-
ty, znaczenia i cech charakterystycznych tej konstytutywnej dla nawrócenia po-
stawy cz³owieka. Nie u³atwia to równie¿ zadania przedstawienia problematyki
teologicznej z perspektywy wspó³czesnej refleksji na temat ¿alu za grzechy,
zw³aszcza jeli ma ono byæ prób¹ ukazania nowych aspektów, a nie jedynie po-
wtórzeniem znanych i obecnych w opracowaniach myli na podejmowany temat.
Wydaje siê, ¿e na podstawie wspó³czesnej myli mo¿na przedstawiæ pewne ory-
ginalne aspekty dotycz¹ce rozumienia istoty oraz cech ¿alu za grzechy.
1. ANTROPOLOGICZNE ZNACZENIE ¯ALU
We wspó³czesnej refleksji teologicznej na temat ¿alu za grzechy nie sposób
pomin¹æ jego znaczenia antropologicznego, co w ró¿nych opracowaniach teolo-
gów wspó³czesnych jest punktem wyjcia refleksji na ten temat. Ogólne antropo-
logiczne ujêcie ¿alu zwi¹zane jest z prawd¹ o cz³owieku bêd¹cym istot¹ woln¹,
duchow¹ i historyczn¹, która pozostaje w wiadomej i wolnej relacji do samego
siebie, i to w odniesieniu do swojej przesz³oci, teraniejszoci i przysz³oci.
Cz³owiek nie mo¿e i nie powinien zwyczajnie zostawiæ za sob¹ swojej przesz³o-
ci. Ona zawsze istnieje jako moment jego teraniejszoci, który sam urzeczy-
wistni³ w swojej osobistej wolnoci i w którym odnosi siê do siebie, do swojej
przesz³oci, a przez aktualne stanowisko nadaje jej kierunek na przysz³oæ4.
3 Zob.: J.S. P³atek, Sprawowanie sakramentu pokuty i pojednania, Czêstochowa 1996, s. 177-
-186; A. Marcol, Pokuta i sakrament pokuty, Opole 1992, s. 61-65; J. Kasztelan, Sprawowanie sa-
kramentu pokuty, Kraków 1993, s. 45-55; B. Petrà, Fare il confessore oggi, Bologna 2012, s. 95-
-97; R. Gerardi, Teologia ed etica della penitenta. Vita cristiana, vita riconciliata, Bologna 1993,
s. 197-202. B. Häring, Die grosse Versöhnung. Neue Perspektiven des Bußsakramentes, Salzburg
1970, s. 57-63. Takie rozumienie ¿alu za grzechy wystêpuje tak¿e w Obrzêdach pokuty oraz Kate-
chizmie Kocio³a katolickiego (dalej KKK). Zob. Obrzêdy pokuty. Dostosowane do zwyczajów die-
cezji polskich, Katowice 1996, s. 15-16; KKK 1451-1454; wiêcej na temat ¿alu doskona³ego i mniej
doskona³ego zob.: W. Granat, Sakramenty wiête, cz. II: Chrzest. Bierzmowanie. Pokuta, Lublin
1966, s. 331-341.
4 K. Rahner, Reue, w: Sacramentum mundi. Theologisches Lexikon für die Praxis, t. 4, Frei-
burg i.Br. 1969, k. 301.
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L. Boros zwróci³ uwagê, ¿e specyficzna dla cz³owieka zdolnoæ odniesienia
do w³asnej przesz³oci i przenoszenia jej do przysz³oci nie jest procesem auto-
matycznym. Cz³owiek sam musi zadecydowaæ o tym, co ze swojej przesz³oci
przenosi w przysz³oæ. Z tej racji, ¿e przesz³oæ cz³owieka jest czêsto negatyw-
na, musi on zaprzeczaæ czêci swego urzeczywistnionego istnienia, czyli doko-
naæ obrachunku ze swoj¹ przesz³oci¹. Nie jest to jednak oznak¹ s³aboci, ale
wielkoci cz³owieka. Byt autentycznie ludzki rozpoczyna siê w uwolnieniu siê
od przesz³oci obci¹¿onej win¹, od zdolnoci rozstrzygania miêdzy dobrem i z³em
w obrêbie w³asnego istnienia5.
Jak pisa³ Max Scheler, w opinii wielu mylicieli, filozofów, teologów, psy-
chologów ¿al stanowi negatywny, nieop³acalny i zbêdny akt dysharmonii duszy,
który jest wywodzony z ró¿nego rodzaju rozczarowañ, bezmylnoci i chorób
jako zbêdny balast, parali¿uj¹cy cz³owieka i wi¹¿¹cy go z jego przesz³oci¹, któ-
ra ju¿ siê dokona³a i jest niezmienna. Z psychologicznego punktu widzenia ¿al
wydaje siê rodzajem wewnêtrznego czarowania samego siebie, w którym cz³o-
wiek myli, ¿e nie mo¿e znieæ obrazu swojego przesz³ego czynu i wypiera go
przez ¿al. ¯al mo¿e te¿ jawiæ siê jako odwet za w³asn¹ przesz³oæ, samooskar¿e-
nie i wymierzenie sobie kary, co wyra¿ane jest stwierdzeniem jak mog³em tak
post¹piæ. Bywa te¿ rozumiany z perspektywy teorii lêku, w ramach której jest
on niczym innym, jak rodzajem zwi¹zanego ze spodziewan¹ kar¹ ¿yczenia, ¿e
nie chcia³o siê dokonaæ okrelonego czynu. W swojej genezie ¿al mo¿e byæ
echem wczeniejszych dowiadczeñ karania i w ten sposób wskazówk¹ prze-
wiadczenia o istnieniu Boskiego sêdziego lub uwewnêtrznionej policji przesz³o-
ci. Bywa tak¿e wyjaniany na podstawie teorii „kaca moralnego”, w której ro-
zumiany jest jako prymitywna forma depresji wystêpuj¹cej wskutek os³abienia
napiêcia towarzysz¹cego dzia³aniu i wiadomoci jego ewentualnych szkodli-
wych i nieprzyjemnych skutków. Tego rodzaju ujêcia ¿alu s¹ b³êdne, gdy¿ nie
jest on ani duchowym balastem, ani czarowaniem samego siebie, ani symptomem
duchowej dysharmonii, ani zwyk³ym ciosem, który sprawia, ¿e cz³owiek sprze-
ciwia siê swojej przesz³oci. Wrêcz przeciwnie, ¿al jest form¹ samouzdrowienia
duszy, jedyn¹ drog¹ do odzyskania na nowo jej utraconych mocy, naturalnym
aktem, który Bóg daje cz³owiekowi, aby do Niego powróci³, jeli siê od Niego
oddali³6.
G³ówn¹ przyczynê niew³aciwego rozumienia istoty ¿alu Scheler dostrzega
w b³êdnym rozumieniu wewnêtrznej struktury ¿ycia duchowego cz³owieka. Jeli
jest ono ujmowane jako rodzaj p³yn¹cego nurtu, ¿al jest bezsensown¹ prób¹
wymazania czego, co zosta³o dokonane w przesz³oci. Tymczasem ¿ycie cz³o-
wieka nale¿y rozumieæ z perspektywy struktury i idei ca³oci ¿ycia i osoby,
5 L. Boros, Odkrywanie Boga, t³um. C. Tarnogórski, Warszawa 1974, s. 91.
6 M. Scheler, Vom Ewigen im Menschen, Bern 1954, s. 29-33.
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w której teraniejszoæ, przesz³oæ i przysz³oæ s¹ obecne w dowiadczeniach
wszystkich niepodzielnych momentów ¿ycia. Ka¿dy z nich odpowiadaj¹cy nie-
podzielnemu punktowi obiektywnego czasu rozci¹ga siê na trzy prze¿ywane
aspekty: teraniejszoci, przesz³oci i przysz³oci, której rzeczywistoæ konstytuuje
siê w postrzeganiu, bezporedniej pamiêci i oczekiwaniu. Cz³owiek dysponuje
nie tylko swoj¹ przysz³oci¹, ale tak¿e przesz³oci¹ przez to, ¿e jako czêciowy
sens mo¿e przyporz¹dkowaæ j¹ do ogólnego sensu swojego ¿ycia. Poszczególne
prze¿ycia i dowiadczenia cz³owieka nale¿y widzieæ w zwi¹zku z ca³oci¹ jego
egzystencji; znajduj¹ one pe³ny sens i ostateczn¹ wartoæ w kontekcie ca³oci.
Dopiero z perspektywy koñca ¿ycia cz³owieka mo¿na mówiæ o niezmiennoci
poszczególnych faktów jego istnienia. Wymiar i rodzaj skutecznoci ka¿dej czê-
ci przesz³oci w odniesieniu do sensu ¿ycia cz³owieka jest w ka¿dym momencie
w jego mocy. Historyczny stan faktyczny nie jest pe³ny, a w zwi¹zku z tym mo¿-
na go ocaliæ. Natura ludzka ma zdolnoæ do uwolnienia siê od swojej przesz³oci.
Dzieje siê to przez pamiêæ, która jest ród³em mocy sprawiaj¹cej, ¿e cz³owiek
przez zdystansowanie, uprzedmiotowienie, pewne umiejscowienie i okrelenie
momentu dotyka samego nerwu tego, co w nim trwa i skutkuje. Pocz¹tkiem
uwolnienia siê z ciemnej przemocy bytu i dzia³ania, rodzajem po¿egnania siê
z prze¿yciami jest pamiêæ cz³owieka. Nie jest ona cz³onem w nurcie psychicznej
przyczynowoci, ale jego prze³amaniem, nie przekazuje ona skutków naszego
wczeniejszego ¿ycia na nasz¹ teraniejszoæ, ale wyzwala nas z fatalnoci tej
rzeczywistoci. wiadoma historia uwalnia nas od mocy prze¿ywanej historii.
Z tej perspektywy Scheler rozumie istotê ¿alu, który w pochyleniu siê nad czêcia-
mi przesz³oci naszego ¿ycia nadaje mu nowy cz¹stkowy sens i now¹ cz¹stkow¹
wartoæ. W ¿yciu cz³owieka niczego nie mo¿na zmieniæ, ale wszystko mo¿na
odkupiæ, o ile jest jednoci¹ sensu, wartoci i dzia³ania. ¯al zmienia to, co wyda-
je siê niezmieniane, i stawia bezwartociow¹ treæ w nowy sposób i z nowym
ukierunkowaniem dzia³ania w ca³oci ¿ycia cz³owieka. ¯al czyni cz³owieka
wolnym od mocy winy i z³a przesz³ego ¿ycia. Zabija ¿yciowy nerw winy,
wydala motyw i czyn z jego korzeniami z centrum ¿ycia osoby i umo¿liwia
dziewiczy pocz¹tek nowego szeregu ¿ycia. Powoduje te¿ moralne odm³odze-
nie, uwalnia m³ode, niewinne moce spoczywaj¹ce w duszy cz³owieka hamo-
wane przez ciê¿ar winy, która siê w niej nagromadzi³a. ¯al jest aktem prawdzi-
wego wnikniêcia do sfery przesz³oci ¿ycia cz³owieka i prawdziw¹ operacyjn¹
ingerencj¹ w ni¹. ¯al prawdziwie wymazuje moraln¹ bezwartociowoæ, z³o
postêpowania, prawdziwie uwalnia od ciê¿aru winy, który promieniuje z tego
z³a we wszystkich kierunkach, i przez to odbiera mu moc kontynuacji, z powo-
du której z³o zawsze rodzi nowe z³o7.
7 Tam¿e, s. 33-37; zob. tak¿e: A. Brunner, Reue als geschichtliche Macht, Stimmen der Zeit
171(1963), z. 4, s. 423-426.
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W ¿alu urzeczywistnia siê nie cz³owieka wobec wolnych czynów jego
przesz³oci, a nie chodzi w nim o psychologiczny szok, który mo¿e wynikaæ ze
z³ego czynu z racji psychologiczno-fizjologicznych i spo³ecznych. W ¿alu cho-
dzi o dokonane w wolnoci nie osoby do moralnego braku wartoci dokonane-
go czynu i postawy, z której ten czyn wynikn¹³. Nie chodzi o ucieczkê ani
o wyparcie przesz³oci, ale o w³aciwy sposób, w którym podmiot staje wobec
swojej przesz³oci, przyznaje siê do niej i przejmuje za ni¹ odpowiedzialnoæ.
Owo nie nie stanowi ¿adnej zwyk³ej fikcji ani irracjonalnej hipotezy („chcia-
³em, mia³em inaczej post¹piæ”), ale ma za przedmiot realn¹ rzeczywistoæ: tera-
niejsz¹ konstytucjê podmiotu w jego opcji fundamentalnej i zasadniczej posta-
wie ¿yciowej, o ile jest ona wspó³konstruowana przez czyny przesz³oci. To nie
nie podwa¿a teoretycznie i praktycznie niezaprzeczalnego faktu, ¿e tak¿e z³y
czyn przesz³oci mia³ na wzglêdzie co dobrego i czêsto przynosi dobro, którym
jest m.in. dojrza³oæ cz³owieka8.
O sposobie uporania siê cz³owieka ze swoj¹ przesz³oci¹, co dokonuje siê
przez skruchê bêd¹c¹ drog¹ realizacji osoby ludzkiej, pisa³ L. Boros, wskazuj¹c
na trzy kroki tego procesu. Pierwszym z nich jest ubolewanie, które zwi¹zane jest
z tym, ¿e cz³owiek urzeczywistnia siê przez swoje czyny, z³e lub dobre i na ró¿-
nych p³aszczyznach swojego cz³owieczeñstwa (biologicznej, psychicznej, spo-
³eczno-kulturowej) niejako nosi wewn¹trz siebie swoj¹ przesz³oæ. Jednocze-
nie, bêd¹c istot¹ osobow¹, cz³owiek wyrasta poza swoj¹ przesz³oæ i jest zdolny
do zdystansowania siê wobec siebie, stwarzania siebie ze swojej przesz³oci,
ubolewania nad swoj¹ przesz³oci¹. Ubolewanie jako pierwszy element ¿alu jest
postaw¹ wiadomoci swojej nêdzy oraz têsknoty za czym lepszym. Cz³owiek
zaczyna poprzez nie powracaæ do swojej g³êbi wewnêtrznej, w której jest samym
sob¹, zasiada niejako w trybunale, w którym przedmiotem postêpowania jest on
sam. Drugim krokiem postawy ¿alu jest zawstydzenie, które uwiadamia cz³o-
wiekowi, ¿e istnieje wspólnie z innymi. Poczucie wstydu rodzi siê w relacji do
osób, z którymi cz³owiek jest zwi¹zany mi³oci¹, wobec których powinien byæ
wiat³em, co zosta³o zatracone przez ciemnoæ i winê. Strategia radzenia sobie
ze swoj¹ przesz³oci¹ nie mo¿e jednak zatrzymaæ siê na zawstydzeniu. Mo¿e ono
bowiem prowadziæ do obojêtnoci, mo¿e staæ siê przeszkod¹ rozwoju osobowo-
ci, prowadziæ do rozk³adu, poczucia bezsensu. St¹d konieczny jest trzeci element
¿alu, jakim jest mi³oæ, która przemienia wstyd w ¿al przynosz¹cy ulgê i wyba-
wienie oraz prawdziwe i ostateczne uwolnienie od zawinionej przesz³oci. Do-
konuje siê to w dialogu, w którym do wiadomoci cz³owieka dochodzi prawda,
¿e kto go kocha, a on nie jest godzien tej mi³oci. Wtedy nastêpuje poznanie
z³a, którego cz³owiek dokona³, rozbrat z nim, zawalenie wiata przesz³oci, ale
tak¿e powstanie nowego wiata pe³nego wiat³a i egzystencjalny zwrot ku do-
8 K. Rahner, Reue, dz. cyt., k. 301-302.
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bru. W ¿alu cz³owiek odnawia i oczyszcza najg³êbsz¹ podstawê swojego istnie-
nia i jako nowy cz³owiek zwraca siê ku nowej przysz³oci9.
Pomimo i¿ do istoty ¿alu nale¿y ubolewanie i cierpienie odnosz¹ce siê do
przesz³oci cz³owieka niezgodnej z tym, kim jest, i jego godnoci¹, to do istoty
¿alu wyranie nale¿y aspekt pozytywny i optymistyczny zwi¹zany z radoci¹
z odrodzenia siê cz³owieka. Zwróci³ na to uwagê Jan Pawe³ II w Adhortacji apo-
stolskiej Reconciliatio et paenitentia, gdzie pisz¹c o zwi¹zanych z radykaln¹
odmian¹ ¿ycia cz³owieka wymogach i umartwieniu, przypomnia³ i podkreli³ jed-
noczenie, ¿e ¿al i nawrócenie s¹ o wiele bardziej zbli¿eniem siê do wiêtoci
Boga oraz odnalezieniem w³asnej wewnêtrznej prawdy, zak³óconej i naruszonej
przez grzech, wyzwoleniem w g³êbi w³asnego cz³owieczeñstwa, a przez to odzy-
skaniem utraconej radoci: radoci, ¿e siê jest zbawionym, której to radoci wiêk-
szoæ ludzi naszych czasów nie potrafi ju¿ odczuwaæ10.
¯al jest aktem dynamicznym, w którym nastêpuje zarówno wspinanie siê ja
na mo¿liwe dla niego wy¿yny idealnego bytu, jak te¿ odrzucenie starego ja.
Wyra¿a to u¿yty przez M.J. Scheebena obraz, zgodnie z którym wina ustêpuje
przenikaj¹cej do duszy ³asce, jak ciemnoæ ustêpuje przed wiat³em. Im bardziej
¿al dotycz¹cy czynu („uczyni³em co z³ego”) staje siê ¿alem istoty („jakim je-
stem cz³owiekiem”, albo: „jakim jestem cz³owiekiem, skoro mog³em uczyniæ co
takiego”), tym bardziej dotyka winy w jej korzeniach i wydala j¹ z osoby, aby
przywróciæ jej wolnoæ czynienia dobra. ¯al z bólu dotycz¹cego pojedynczego
czynu prowadzi do tego skruszonego serca, na którym opiera siê regeneracyj-
na si³a nowego serca i nowego cz³owieka. W tej mierze przybiera charakter
w³aciwego ¿alu nawrócenia i prowadzi z ujêcia nowych dobrych postanowieñ
przez g³êbok¹ przemianê nastawienia do prawdziwej zmiany postawy, czyli do
nowych narodzin, w których ostateczne korzenie naszych aktów moralnych 
duchowe centrum osoby – s¹ w swoich ostatecznych intencjach materialnych
spalane i budowane na nowo. Nie ma ¿alu, który by ju¿ od pocz¹tku nie nosi³
w sobie planu budowy nowego serca. ¯al zabija jedynie po to, aby tworzyæ,
niszczy, by budowaæ, i potajemnie buduje ju¿ tam, gdzie z pozoru jeszcze nisz-
czy. Dziêki temu jest potê¿n¹ moc¹ w cudownym procesie, który Ewangelia na-
zywa powtórnymi narodzinami nowego cz³owieka ze starego Adama, przy-
jêciem „nowego serca”11.
9 L. Boros, Odkrywanie Boga, dz. cyt., s. 92-97.
10 Jan Pawe³ II, Adhortacja apostolska Reconciliatio et paenitentia, Watykan 1984, 31, III.
11 M. Scheler, Vom Ewigen im Menschen, s. 42, 50; zob. tak¿e A. Brunner, Reue und Verge-
bung, „Geist und Leben“ 25(1952), z. 2, s. 102; B. Häring, Christ in einer neuen Welt. Lebensge-
staltung aus dem Glauben, Freiburg i.Br. 1960, s. 395-397.
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2. ASPEKTY TEOLOGII ¯ALU ZA GRZECHY
2.1. Perspektywa mi³oci
W opracowaniach na temat sakramentu pokuty i pojednania zwraca siê uwa-
gê na motyw ¿alu, od którego zale¿y to, czy mamy do czynienia z ¿alem dosko-
na³ym i niedoskona³ym. W przypadku ¿alu doskona³ego jest nim mi³oæ do Boga.
Tymczasem motyw mi³oci z perspektywy teologicznej ma jeszcze inne znacze-
nie. Wskazuje na to, ¿e ¿al cz³owieka dokonuje siê pod wp³ywem ³aski Bo¿ej.
Na ten aspekt wskazuje nauczanie Soboru Trydenckiego, który w odniesieniu do
¿alu mniej doskona³ego stwierdza, ¿e […] jest prawdziwym darem Boga i poru-
szeniem Ducha wiêtego. Nie zamieszkuje On jeszcze wtedy w duszy, lecz tylko
zsy³a poruszenia i dziêki Jego pomocy penitent przygotowuje sobie drogê do
sprawiedliwoci12.
M. Scheler, wychodz¹c od motywu mi³oci w przypadku ¿alu doskona³ego,
wskazuje, ¿e jest on w podwójnym sensie niesiony przez mi³oæ Bo¿¹. Najpierw
przez to, ¿e mi³oæ ta, stale ukierunkowana na cz³owieka, jednoczenie przypo-
mina cz³owiekowi o obrazie jego idealnego bytu i dopiero w relacji do tego ob-
razu gwarantuje cz³owiekowi ogl¹d niegodziwoci i uwik³ania jego rzeczywi-
stego stanu, nastêpnie za przez to, ¿e cz³owiek po spontanicznym dokonaniu
¿alu i z uwagi na stopniowo odczuwane przebaczenie i uwiêcenie dowiadcza
mocy do dokonania ¿alu jako dar mi³oci i ³aski Bo¿ej. Dzieje siê to w tej sa-
mej mierze, jak w procesie ¿alu zakotwiczone ju¿ na pocz¹tku ludzkie porusze-
nie mi³oci do Boga stopniowo przywraca pe³n¹ zdolnoæ mi³owania Go i przez
zniesienie wynikaj¹cej z winy bariery i oddalenia od Niego powoduje pojedna-
nie i ponowne zjednoczenie z Nim. Motyw mi³oci bêd¹cy podstaw¹ ¿alu wyda-
wa³ siê najpierw mi³oci¹ cz³owieka, ale w swojej istocie jest on odpowiedzi¹ na
mi³oæ13.
Takie rozumienie mi³oci jako motywu ¿alu odpowiada teologii mi³oci, któ-
rej istota polega na tym, ¿e Poniewa¿ Bóg pierwszy nas umi³owa³ (por. 1 J 4,10),
mi³oæ nie jest ju¿ przykazaniem, ale odpowiedzi¹ na dar mi³oci, z jak¹ Bóg do
nas przychodzi14. W³aciwe rozumienie mi³oci zawiera pierwszeñstwo daru
mi³oci Boga wobec cz³owieka przed mi³oci¹ cz³owieka wobec Boga. Jak pisa³
Benedykt XVI: [Bóg] pierwszy nas ukocha³ i nadal nas kocha jako pierwszy;
dlatego my równie¿ mo¿emy odpowiedzieæ mi³oci¹. Bóg nie nakazuje nam
uczucia, którego nie mo¿emy w sobie wzbudziæ. On nas kocha, pozwala, ¿e
12 Sobór Trydencki, Nauka o sakramencie pokuty, dz. cyt., s. 436-437.
13 M. Scheler, Vom Ewigen im Menschen, dz. cyt., s. 58-59; zob tak¿e: B. Häring, Christ in
einer neuen Welt, dz. cyt. s. 398-400.
14 Benedykt XVI, Encyklika Deus caritas est, Watykan 2005, 1.
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mo¿emy zobaczyæ i odczuæ Jego mi³oæ i z tego «pierwszeñstwa» mi³owania ze
strony Boga mo¿e, jako odpowied, narodziæ siê mi³oæ równie¿ w nas15.
Ujêcie ¿alu z perspektywy mi³oci podkrela responsoryjny charakter ¿alu,
który wynika z inicjatywy Boga i musi byæ rozumiany jako odpowied na ni¹.
¯al w swojej istocie i rzeczywistym spe³nieniu, jak ka¿dy akt moralny, ma zna-
czenie zbawcze i opiera siê na ³asce Bo¿ej. Cz³owiek, ¿a³uj¹c za grzechy, nie
sprawia ratuj¹cej woli zbawczej Boga, ale jako odpowied przyjmuje j¹ i jest
wiadomy, ¿e to wolne przyjêcie te¿ jest dzie³em zbawczej woli Boga. St¹d ¿al
dokonuje usprawiedliwienia jedynie przez to, ¿e zostaje ono przyjête wy³¹cznie
jako dar Boga, gdy¿ ka¿dy element zas³uguj¹cy ¿alu we wszystkich jego fazach
pochodzi ostatecznie z ³aski Bo¿ej, której nie uprzedza ¿adna ludzka zas³uga
i dzie³o16.
Ciekawe wyjanienie zagadnienia uprzedzaj¹cego i bezporedniego charak-
teru ³aski Bo¿ej nios¹cej usprawiedliwienie grzesznika, które dokonuje siê w ¿alu
za grzechy, zawiera refleksja M.J. Scheebena, który pos³u¿y³ siê przy tym analo-
gi¹ do prawdy o wcieleniu. Pisa³:
Jak Maryja pod wp³ywem ³aski Ducha wiêtego swoj¹ pokor¹, pragnieniem i mi³o-
ci¹ nie zrodzi³a Syna Bo¿ego17, ale jedynie przygotowa³a siê na Jego poczêcie, które
by³o dzie³em Bo¿ym; tak i dusza swoimi aktami, które obudza pod dzia³aniem uprze-
dzaj¹cej i pomagaj¹cej ³aski, czyli pod tchnieniem Ducha wiêtego, nie zradza
w sobie habitualnej sprawiedliwoci, tj. cnoty mi³oci razem z ³ask¹ Bo¿ego dzieciêc-
twa, czyli obrazu Bo¿ej natury i wiêtoci. Wewnêtrzne odnowienie usprawiedliwio-
nego cz³owieka nie jest tylko porednim dzie³em Bo¿ym, ale bezporednim jak udzie-
lenie pierwszej ³aski uprzedzaj¹cej. Jest i zawsze pozostaje ono bezporednim dzie³em
Bo¿ym, i to dzie³em przedziwnym, prawie tak cudownym jak poczêcie Syna Bo¿ego
w ³onie Maryi18.
15 Tam¿e 17.
16 K. Rahner, Reue, dz. cyt., k. 302-303.
17 Aby unikn¹æ nieporozumieñ zwi¹zanych z tym sformu³owaniem, nale¿y zaznaczyæ, ¿e
w oryginalnym tekcie niemieckim zamiast s³owa „zrodzi³a” zosta³o u¿yte sformu³owanie in sich
erzeugte. Oznacza to, ¿e Scheebenowi chodzi³o o ró¿nicê miêdzy stwierdzeniem, ¿e Maryja nie
poczê³a w sobie Syna Bo¿ego, ale przygotowa³a siê na poczêcie z Ducha wiêtego. Ca³oæ tego
zdania w oryginale brzmi nastêpuj¹co: „Wie Maria durch ihre Tätigkeit, die von der zuvorkom-
menden Gnade des Heiligen Geistes getragen war, nämlich durch ihre Demut, ihr Verlangen, ihre
Liebe, den Gottmenschen nicht in sich erzeugte, sondern sich nur auf die Befruchtung vom Heili-
gen Geist vorbereitete, so vermag auch unsere Seele mit der Tätigkeit, die sie unter der zuvorkom-
menden, bewegenden Gnade Gottes und unter dem sie ergreifenden Wehen des Heiligen Geistes
vollzieht, die Gnade der Kindschaft, das Bild der göttlichen Natur, nicht in sich zu erzeugen“ –
M.J. Scheeben, Die Mysterien des Christentums. Wesen, Bedeutung und Gesamtschau, Kaldenkir-
chen 1956, s. 199.
18 M.J. Scheeben, Tajemnice chrzecijañstwa, t³um. J. Rostworowski, I. Bieda, Kraków 1970,
s. 506.
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Konsekwencj¹ rozumienia ¿alu, który jest odpowiedzi¹ na mi³oæ Boga, jest
uwaga pastoralna skierowana przez Jana Paw³a II do spowiedników, dotycz¹ca
ich podejcia do penitentów. Jak pisa³ papie¿:
Nie mo¿emy myleæ, ¿e to grzesznik wys³uguje sobie mi³osierdzie, gdy wchodzi na
drogê nawrócenia. Wrêcz przeciwnie, to mi³osierdzie kieruje go na tê drogê. Cz³o-
wiek sam z siebie nie jest zdolny do niczego. Na nic te¿ nie zas³uguje. Spowied,
zanim stanie siê wêdrówk¹ cz³owieka ku Bogu, jest wpierw wejciem Boga do cz³o-
wieczego domu. W ka¿dej spowiedzi mo¿emy zatem spotykaæ siê z najró¿niejszymi
typami osób. Jednej rzeczy powinnimy byæ pewni: jeszcze przed naszym wezwa-
niem, a potem przed naszymi sakramentalnymi s³owami, braci, którzy prosz¹ o nasz¹
pos³ugê, ju¿ obejmuje mi³osierdzie, które dzia³a w ich sercach. Da³by Bóg, bymy
przez nasze s³owo i pasterskiego ducha byli zawsze oddani ka¿demu cz³owiekowi,
zdolni do zrozumienia jego problemów i do towarzyszenia mu z wyczuciem w jego
wêdrówce, nape³niali go ufnoci¹ w dobroæ Bo¿¹, staj¹c siê porednikami mi³osier-
dzia, które go obejmuje i mi³oci, która go ocala19.
2.2. Perspektywa zbawienia
Obrzêdy pokuty, cile wi¹¿¹c ¿al za grzechy z nawróceniem, wskazuj¹, ¿e
dziêki temu dokonuje siê uwiêcenie cz³owieka i jego upodobnienie do Chrystu-
sa. Jest tam mowa o metanoi, która jest
wewnêtrzn¹ przemian¹ ca³ego cz³owieka, dziêki której zaczyna on w³aciwie myleæ,
s¹dziæ i uk³adaæ swoje ¿ycie, przenikniêty t¹ wiêtoci¹ i mi³oci¹ Boga, które w Jego
Synu zosta³y ostatecznie objawione oraz w pe³ni nam udzielone (por. Hbr 1,2; Kol
1,19 et passim; Ef 1,23). Prawdziwoæ pokuty zale¿y od tej skruchy serca. Nawróce-
nie powinno dotkn¹æ wnêtrza cz³owieka, aby go coraz g³êbiej owiecaæ i coraz bar-
dziej upodobniaæ do Chrystusa20.
¯al za grzechy jest zatem rozumiany jako istotny element procesu nawróce-
nia cz³owieka, w którym dzia³aniu cz³owieka odpowiada uprzedzaj¹ca ³aska
Bo¿a. Prawdziwy ¿al jest zawsze odpowiedzi¹ na uprzedni¹ ³askê Bo¿¹ i Jego
mi³oæ. ¯al, który usprawiedliwia cz³owieka, jest znakiem i wyrazem przycho-
dz¹cego i przyjêtego zbawczego, pe³nego mi³oci odniesienia siê Boga do cz³o-
wieka. Dokonuje siê w horyzoncie odpowiedzi mi³oci na mi³oæ Boga i tê rela-
cjê mi³oci przywraca. Dokonuje siê to przez dzie³o zbawcze Jezusa21.
Wyjanienie i uzasadnienie tego typowo teologicznego aspektu rozumienia
¿alu zawieraj¹ refleksje M. Schelera, który uwa¿a³, ¿e pe³ne wyjanienie jego
istoty jest mo¿liwe na p³aszczynie metafizyczno-religijnej. ¯al rozpoczynaj¹cy
19 Jan Pawe³ II, List do kap³anów na Wielki Czwartek 2002 r., LOsservatore Romano wyd.
pol. 23(2002), nr 5, s. 7-8.
20 Obrzêdy pokuty. Dostosowane do zwyczajów diecezji polskich, dz. cyt., s. 16.
21 J. Weismayer, Reue, Lexikon für Theologie und Kirche, t. 8, Freiburg i.Br. 2006, k. 1138.
44 KONRAD GLOMBIK
siê od oskar¿enia mo¿e zwróciæ uwagê cz³owieka na istnienie Boga, gdy¿ zwi¹-
zany jest z pytaniem o to, przed kim cz³owiek siê oskar¿a, z wyznaniem winy
oraz jej zmazaniem, a tak¿e now¹ moc¹, postanowieniem, nowym sercem, które
powstaje z prochu starego, oraz odrodzeniem cz³owieka. Swoistym paradoksem
jest to, ¿e wina i ¿al nie tylko z koniecznoci nale¿¹ do ¿ycia grzesznego cz³o-
wieka, ale prowadz¹ go ponad stan pierwotnej niewinnoci do jeszcze wy¿szego
stanu, który by³by nieosi¹galny bez grzechu i nastêpuj¹cego po nim ¿alu. Uza-
sadnienie tego twierdzenia wynika z makrokosmicznej nauki o dziele zbawczym
Chrystusa, które nie tylko zg³adzi³o winê Adama, ale ponadto przenios³o cz³o-
wieka do o wiele g³êbszej i bardziej wiêtej wspólnoty z Bogiem, ni¿ to by³o
w przypadku Adama, nawet jeli zbawiony przez wiarê nie odzyskuje pe³nej in-
tegralnoci Adama, a w jego ¿yciu nadal obecna jest nieuporz¹dkowana po¿¹dli-
woæ. Na p³aszczynie mikrokosmicznej rytm upadku i powstania wyra¿a ewan-
geliczne stwierdzenie o tym, ¿e w niebie wiêksza bêdzie radoæ z jednego
grzesznika, który siê nawraca, ni¿ z dziewiêædziesiêciu dziewiêciu sprawiedli-
wych, którzy nie potrzebuj¹ nawrócenia (£k 15,7)22.
Istota ¿alu znajduje pe³ne wiat³o i ostateczne wyjanienie na p³aszczynie
zbawczej. ¯al jest procesem, w którym grzeszny cz³owiek na powrót staje siê
tym, kim jest w swojej godnoci, oraz rodzi siê nowy cz³owiek i zostaje przy-
wrócony do przyjani z Bogiem, co dokonuje siê przez wcielenie Syna Bo¿ego.
Istota i racja wcielenia Syna Bo¿ego polega na wspó³czuj¹cym mi³osierdziu Boga
z grzesznym cz³owiekiem oraz jego zbawieniu i odkupieniu. Sformu³owanie felix
culpa wskazuje na to, ¿e w³anie wcielenie Syna Bo¿ego wynios³o cz³owieka do
godnoci bycia dzieckiem Bo¿ym, która przewy¿sza jego godnoæ wynikaj¹c¹ ze
stworzenia. Przez postawê ¿alu za grzechy cz³owiek osobicie przyjmuje wys³u-
¿one przez dzie³o zbawcze Chrystusa owoce zbawienia i staje siê tym, kim jest,
przybranym dzieckiem Bo¿ym23.
Na zwi¹zek ¿alu za grzechy z prawd¹ o wcieleniu Syna Bo¿ego i Jego dzie-
³em zbawczym zwróci³ uwagê M.J. Scheeben. Stwierdzi³ on, ¿e szczery ¿al jest
czynem zas³uguj¹cym na mi³oæ Bo¿¹, któr¹ cz³owiek utraci³ przez swoje grze-
chy. W ¿alu za grzechy dokonuje siê powrót cz³owieka do Boga. Z tej racji, ¿e
cz³owiek nie utraci³ przez grzechy rdzenia swojego zwi¹zku z Bogiem, mo¿liwy
jest powrót do Niego, co dzieje siê przez obrzydzenie sobie grzechu i têsknotê za
Stwórc¹. Z tej racji, ¿e ów powrót cz³owieka do Boga o w³asnych si³ach jest trud-
ny, konieczna jest Bo¿a pomoc. Jest ni¹ mi³osierdzie, które jest podstaw¹ nadziei
cz³owieka na pojednanie; w nim Bóg lituje siê nad grzesznikiem. Za pojednanie
cz³owieka z Bogiem i podniesienie go z ruiny i upadku dokonuje siê na drodze
wcielenia Syna Bo¿ego. Jezus Chrystus podnosi cz³owieka z upadku, który jest
22 M. Scheler, Vom Ewigen im Menschen, dz. cyt., s. 54-57.
23 Tam¿e, s. 57-58.
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nie tylko upadkiem natury ludzkiej, ale tak¿e ¿ycia Bo¿ego w cz³owieku, które-
go korzeñ tkwi w Bogu i jedynie On mo¿e to ¿ycie zaszczepiæ i na nowo o¿y-
wiæ. Syn Bo¿y jest dawc¹ ¿ycia, porednikiem w nadprzyrodzonym zjednocze-
niu siê cz³owieka z Bogiem, ród³em, fundamentem przybrania ludzi za dzieci
Bo¿e, Ofiar¹, która zg³adzi³a grzechy ludzi. Nie przywraca On cz³owiekowi pe³-
nej integralnoci, bo pozostawia go w tym ¿yciu w naturze podleg³ej zepsuciu,
ale zapobiega zgubnemu wp³ywowi na ducha i moc¹ swojego Ducha prowadzi
jako dzieci Bo¿e z zepsucia do niemiertelnego, chwalebnego ¿ycia24.
W postawie ¿alu za grzechy jako istotnym elemencie nawrócenia cz³owieka
w sposób szczególny dochodzi do g³osu ludzki wymiar tajemnicy odkupienia,
w którym
Cz³owiek odnajduje [] swoj¹ w³aciw¹ wielkoæ, godnoæ i wartoæ swego cz³o-
wieczeñstwa. Cz³owiek zostaje w Tajemnicy Odkupienia na nowo potwierdzony, nie-
jako wypowiedziany na nowo. Stworzony na nowo! [] Cz³owiek, który chce zro-
zumieæ siebie do koñca  nie wedle jakich tylko doranych, czêciowych, czasem
powierzchownych, a nawet pozornych kryteriów i miar swojej w³asnej istoty  musi
ze swoim niepokojem, niepewnoci¹, a tak¿e s³aboci¹ i grzesznoci¹, ze swoim ¿y-
ciem i mierci¹, przybli¿yæ siê do Chrystusa. Musi niejako w Niego wejæ z sob¹
samym, musi sobie przyswoiæ, zasymilowaæ ca³¹ rzeczywistoæ Wcielenia i Odku-
pienia, aby siebie odnaleæ. Jeli dokona siê w cz³owieku ów dog³êbny proces wów-
czas owocuje on nie tylko uwielbieniem Boga, ale tak¿e g³êbokim zdumieniem nad
sob¹ samym25.
W ¿alu za grzechy chodzi o wejcie w siebie, ale tak¿e powrót do Boga, któ-
ry umo¿liwia dzie³o zbawcze dokonane przez Chrystusa. Nie jest on tylko uzna-
niem winy zwi¹zanej z naruszeniem osobistej relacji cz³owieka z Bogiem i od-
rzuceniem swojego z³ego postêpowania, ale pozytywnym aktem, przez który
zmienia siê ontologiczny i moralny stan cz³owieka i kieruje on swoj¹ wolê oraz
¿ycie i postêpowanie na Boga. W akcie ¿alu cz³owiek urzeczywistnia siê na nowo
przez podstawowe ukierunkowanie, które przez grzechy zosta³o zaciemnione lub
zniszczone. W ¿alu za grzechy dochodzi do g³osu reakcja grzesznika na docho-
dz¹ce przez wiarê do wiadomoci cz³owieka skutki grzechu, co prowadzi do
nawrócenia i ponownego spotkania cz³owieka z Bogiem. Dzieje siê to przez
metanojê, nawrócenie, dyspozycjê, bêd¹c¹ warunkiem usprawiedliwienia cz³o-
wieka przed Bogiem, które dokona³o siê przez dzie³o zbawcze Jezusa. Akt ¿alu,
niezale¿nie od motywów, dla jakich jest podejmowany, stanowi zasadnicz¹ de-
cyzjê, która skutkuje w centrum osoby i jest dokonywana w g³êbi duszy cz³o-
wieka26. U³askawienie grzesznika przez Boga zak³ada wprawdzie uni¿enie siê
24 M.J. Scheeben, Tajemnice chrzecijañstwa, dz. cyt., s. 280-284.
25 Jan Pawe³ II, Encyklika Redemptor Hominis, Watykan 1979, 10.
26 R. Sagmeister, Reue, w: Neues Lexikon der christlichen Moral, red. H. Rotter, G. Virt Inns-
bruck–Wien 1990, s. 648.
46 KONRAD GLOMBIK
przed nim grzesznika, co wyra¿a ¿al za grzechy, ale nie mo¿e rodziæ wra¿enia,
¿e wzbudzenie ¿alu za grzechy jest rodzajem ceny, któr¹ grzesznik p³aci za to, ¿e
Bóg siê nad nim lituje. ¯al i zwi¹zane z nim postanowienie poprawy rodz¹ siê
z Ducha Bo¿ego i dlatego nie mo¿na ich ujmowaæ jako wstêpnego wiadczenia
wobec Boga27.
Interpretacjê ¿alu za grzechy rozumianego z perspektywy zbawienia doko-
nanego przez Jezusa zawiera myl Benedykta XVI, który pisz¹c o zdradzie Juda-
sza, stwierdza:
Jego skrucha zamienia siê w rozpacz. Odt¹d widzi ju¿ tylko siebie samego i swoje
ciemnoci; nie widzi ju¿ wiat³a Jezusa, które mo¿e rozjaniæ i pokonaæ równie¿
ciemnoci. W ten sposób ukazuje nam fa³szyw¹ odmianê skruchy; skrucha, która utra-
ci³a ju¿ zdolnoæ nadziei i widzi jedynie w³asne ciemnoci, jest destruktywna i nie
jest autentyczn¹ skruch¹. Sk³adnikiem prawdziwej skruchy jest pewnoæ nadziei 
pewnoæ, która rodzi siê z wiary w wiêksz¹ moc wiat³a, które w Jezusie sta³o siê
cia³em28.
¯al rodzi siê przez dostrzeganie przez cz³owieka skutków jego winy u in-
nych. Mo¿e siê przez to powieæ nowe podejcie afirmatywnego spotkania. Cz³o-
wiek wierz¹cy poznaje, ¿e w Jezusie Chrystusie objawi³a siê wspó³czuj¹ca mi-
³oæ Bo¿a. W Jego ¿yciu staje siê widzialne wspó³czucie cz³owieka z ludmi.
Brak mi³oci i wywo³ane przez to cierpienie osamotnienia dotykaj¹ tego, który
objawia siê nam jako wspó³czuj¹cy wobec najmniejszego brata. Wychodz¹c od
tego, czego cz³owiek dowiadcza w dotkniêciu konsekwencjami swojej winy
w blinim, mo¿e w odwróceniu siê od cz³owieka przez wiarê dowiadczyæ od-
wrócenia siê od Boga. Cierpienie to spada na tego, na którego Bóg z³o¿y³ ciê¿ar
nas wszystkich. Ten sposób dowiadczenia ¿alu integruje fundament historio-
zbawczy z wykonaniem, które jednoczy ludzkie dowiadczenie z wiar¹. W spo-
tkaniu z krzy¿em staje siê widoczna ostateczna konsekwencja winy i jednocze-
nie jej przezwyciê¿enie29.
¯al przez cis³y zwi¹zek z sakramentem pokuty i pojednania jest wydarze-
niem zbawczym. Przez sakramenty dzie³o zbawcze Chrystusa staje siê dla nas
rzeczywistoci¹ teraniejsz¹ i skuteczn¹. ¯al przez skutecznoæ cierpienia i mier-
ci Chrystusa daje nam w sakramentach udzia³ w Jego mierci i zmartwychwsta-
niu. Jest to owocem postawy wiary, gdy¿ ona spogl¹da na grzesznika i jego stan
grzechu z perspektywy s¹du Bo¿ego, który dokona³ siê przez mieræ Chrystusa
27 J. Werbick, Schulderfahrung und Bußsakrament, Mainz 1985, s. 148-149.
28 J. Ratzinger / Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu, cz. II: Od wjazdu do Jerozolimy do Zmar-
twychwstania, t³um. W. Szymona, Kielce 2011, s. 81.
29 B. Fraling, Persönliche Bewältigung der Schuld, Reue, Metanoia, w: Sünde Schuld Erlösung.
Kongress der Moraltheologen und Sozialethiker 1971 in Salzburg, red. S. Rehl, Salzburg 1973,
s. 87-88.
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na krzy¿u. ¯a³uj¹cy mo¿e mieæ nadziejê, ¿e mieræ Chrystusa uwolni³a go od
gniewu s¹du Bo¿ego. W ¿alu, który ma postaæ sakramentaln¹, cz³owiek spotyka
siê ze skuteczn¹ i przychodz¹c¹ do niego mi³oci¹ Boga. Cz³owiek ¿a³uj¹cy jest
wiadomy, ¿e przez ³askê, wiarê i nadziejê znajduje siê w obszarze oddzia³ywa-
nia spotkania z Chrystusem, co zosta³o mu zapewnione przez sakramenty. Po-
dobnie jak mieræ Chrystusa przemieni³a mieræ w ród³o ¿ycia, tak ¿al za grze-
chy przemienia ból winy. W ¿alu umiera stary cz³owiek i rodzi siê nowy cz³owiek
stworzony w Chrystusie. ¯al za grzechy jest udzia³em w mierci i zmartwych-
wstaniu Chrystusa jedynie w jego zwi¹zku z sakramentem chrztu, w którym cz³o-
wiek umiera dla grzechu, aby ¿yæ ca³kowicie dla Boga w Jezusie Chrystusie (Rz
6,11). Ból zwi¹zany z ¿alem nosi w sobie zal¹¿ek nowego, Bo¿ego ¿ycia, w nim
dzia³aj¹ moce zmartwychwstania Chrystusa30.
Je¿eli sakrament pokuty jest misterium Chrystusa, w którym uobecnia siê
dokonany na krzy¿u s¹d nad grzechem wiata, a tak¿e dialog Boga z cz³owie-
kiem i wyznanie winy wobec wiêtej spo³ecznoci zbawionych, to tak¿e akt ¿alu
za grzechy musi byæ skierowany do Chrystusa. Jest on modlitw¹ osoby ochrzczo-
nej, cz³onka Kocio³a, cz³owieka, który dowiadcza na sobie zbawiaj¹cego s¹du
dokonanego na krzy¿u i wie, ¿e jedynie st¹d pochodzi zbawienie. Nale¿y byæ
przy tym wiadomym, ¿e to nie ¿al jako akt cz³owieka sam w sobie g³adzi jego
grzechy, ale ³aska Bo¿a, a ¿a³uj¹cemu nie musi zostaæ udzielone przebaczenie,
poniewa¿ siê poprawi³, ale Bóg przemienia serca i nape³nia je swoim Duchem.
Takie rozumienie ¿alu zwraca uwagê na to, ¿e postawa wierz¹cego sprowadza
siê do przyjêcia pojednania pochodz¹cego od Boga przez pos³ugê Kocio³a.
Wyraniejsze staje siê tak¿e to, ¿e cz³owiek osobicie w g³êbi swojej istoty do-
konuje tego, co dzieje siê sakramentalnie31.
Ujmuj¹c ¿al za grzechy z perspektywy w³¹czenia cz³owieka w misterium
Chrystusa, co w przypadku cz³owieka grzesznego dokonuje siê w sakramencie
pokuty i pojednania, nale¿y stwierdziæ, ¿e jego w³aciw¹ miar¹ nie powinno byæ
jedynie spowodowane przez cz³owieka z³o, ale tak¿e dobro, które Syn Bo¿y two-
rzy wobec swojego Ojca, i Jego sta³a mi³oæ, której grzechy nie s¹ w stanie znisz-
czyæ ani pomniejszyæ. Patrz¹c na czyny i ¿ycie Jezusa z perspektywy wiary,
mo¿na dostrzec, ¿e niezawodnoæ Jego bliskoci wobec Ojca nieustannie wzra-
sta, a w cz³owieku rodzi ból z powodu oddalenia. Bliskoæ Jezusa do Ojca jest
miar¹ oddalenia siê cz³owieka od Boga. Je¿eli nasz¹ bliskoæ i oddalenie mie-
rzymy bliskoci¹ Syna wobec Ojca, to nasz ¿al znajduje odniesienie do Boga
i staje siê ¿alem poszukuj¹cym. Cz³owiek ¿a³uje nie tylko tego, ¿e nie jest lep-
szy, i poznaje swój brak mi³oci nie przez wpatrywanie siê w swoje grzechy, ale
przez kontemplacjê mi³oci Syna. Tak rozumiany ¿al dokonuje siê przed Bo-
30 B. Häring, Christ in einer neuen Welt, dz. cyt., s. 386-389.
31 K. Rahner, Beichtprobleme, „Geist und Leben” 27(1954), z. 6, s. 441-442.
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giem, a nie wobec z³a, które cz³owiek dokona³, i jest spotkaniem z Jezusem,
a przez Niego z Bogiem Ojcem. Autentyczny ¿al staje siê coraz g³êbszy dziêki
wiadomoci, ¿e Bóg jest zawsze wiêkszy, i opiera siê na poznaniu, którego
punktem wyjcia jest w³asna wina, a punktem dojcia poznanie Boga32.
2.3. Perspektywa solidarnoci
Ilekroæ ¿al za grzechy dokonuje siê jako akt zbawczy, zawsze wynika z ³aski
Bo¿ej i ma charakter odpowiedzi na zbawcz¹ inicjatywê Boga. Cz³owiek jako
wierz¹cy rozpoznaje uczestnicz¹c¹ mi³oæ Bo¿¹. W ¿yciu Jezusa objawia siê mu
wspó³czucie Boga wobec cz³owieka. Sytuacje i spotkania, których dowiadcza
cz³owiek, mog¹ staæ siê dla niego ³ask¹ i kairosem, w którym urzeczywistnia siê
zbawienie. W bólu zwi¹zanym z ¿alem za grzechy objawia siê cz³owiekowi ob-
ci¹¿onemu win¹ wzywaj¹cy charakter sytuacji decyzji, który zostaje przed nim
odkryty przez wiarê. W tym zbawiennym dystansie do samego siebie staje siê
zdolny do uniesienia konsekwencji wynikaj¹cych z winy i uznania j¹ za winê.
Przez to ¿al staje siê znakiem nadziei na pojednanie. Cz³owiek ¿a³uj¹cy ws³u-
chuje siê w wezwanie Boga i daje nañ odpowied przez podjêcie odpowiedzial-
noci. ¯al oznacza jednak tak¿e otwarcie zmys³ów na innych i wra¿liwoæ na
cierpienie zawinione przeze mnie. ¯a³uj¹cy widzi wiat oczami osoby, której to
dotyczy, i oczami Bo¿ymi, i w ten sposób daje znak solidarnoci33.
M. Scheler zwróci³ uwagê, ¿e ¿al jest nie tylko procesem dokonuj¹cym siê
indywidualnie w cz³owieku, ale podobnie jak wina, jest zjawiskiem spo³eczno-
-historycznym. Wi¹za³ to z pryncypium solidarnoci wszystkich potomków Ada-
ma we wspó³odpowiedzialnoci, winie i zas³udze, co oznacza, ¿e istnienie
wspó³odpowiedzialnoci ka¿dej jednostki za wszystko to, co siê dzieje w wiecie,
nie jest zwi¹zane dopiero z widocznymi i ewidentnymi skutkami. Wa¿na jest w tym
wzglêdzie pierwotna wspó³odpowiedzialnoæ, która oznacza sta³¹ wiadomoæ
cz³owieka, ¿e ca³y wiat moralny przesz³oci i przysz³oci móg³by byæ radykalnie
inny, gdyby cz³owiek jako jednostka by³ inny. Ponadto wspó³odpowiedzialnoæ jest
dla podmiotu moralnego tak samo wa¿na, jak odpowiedzialnoæ indywidualna.
Wspó³odpowiedzialnoæ nie zostaje podjêta dopiero przez zobowi¹zanie albo obiet-
nicê, ale jest elementem wewnêtrznym mo¿liwych zobowi¹zañ. St¹d ¿al odnosi siê
pierwotnie do wspó³winy, jak do w³asnej winy, zarówno do pierwotnie tragicz-
nej winy, w któr¹ cz³owiek popad³ bez przewinienia, jak i winy zawinionej, któ-
ra jest skutkiem wolnego wyboru cz³owieka, zarówno do pierwotnie ogólnej
winy i grzechu pierworodnego spo³ecznoci, rodzin, narodów i ca³ej ludzkoci,
jak i winy pojedynczej. Pryncypium solidarnoci nakazuje nie tylko mieæ wzgl¹d
32 A. von Speyer, Spowied, t³um. W. Szymona, Poznañ 1993, s. 134-136.
33 R. Sagmeister, Reue, dz. cyt., s. 649.
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na w³asn¹ winê, ale rzeczywicie odczuwaæ wspó³winê, w obcej winie i ogól-
nej winie oraz ¿a³owaæ za ni¹ jako w³asn¹34.
¯al nie oznacza represywnego uczucia, ale produktywn¹ namiêtnoæ wobec
innych i otwarcie zmys³ów wobec innych, wra¿liwoæ na ich cierpienie zawinione
przeze mnie. ¯a³uj¹c, cz³owiek dowiadcza tego, co wyrz¹dzi³ przez swoje czyny
drugiemu i sobie samemu jako bliniemu drugiego, uczy siê dowiadczaæ siebie
nie tylko z perspektywy samego siebie, swoich potrzeb i zamiarów, ale z perspek-
tywy bliniego. St¹d ¿al, jak twierdzi Jürgen Werbick, jest szko³¹ nie tylko solidar-
noci z ludmi, którzy zostali dotkniêci przez moje czyny lub ich zaniechanie, ale
tak¿e solidarnoci z Bogiem, który w swoim Synu sta³ siê solidarny z najmniejszy-
mi wród ludzi. W ¿alu cz³owiek przekracza samego siebie w dwojaki sposób,
widzi wiat oczami ludzi dotkniêtych swoj¹ win¹ i oczami Boga, który w Jezusie
na zawsze uto¿sami³ siê z nimi. Owo przekroczenie samego siebie jest okrelane
jêzykiem psychologii empati¹. Autentycznie prze¿ywany ¿al za grzechy bêdzie
pobudza³ zdolnoæ cz³owieka do empatii i w ten sposób przeciwdzia³a³ skoncen-
trowaniu na w³asnym ja oraz wzywa³ cz³owieka wierz¹cego do wyjcia z siebie
w kierunku lepszej przysz³oci jego samego oraz osób dotkniêtych jego przewi-
nieniami. Kultywowanie tej produktywnej namiêtnoci ¿alu uwalnia wierz¹cego
od w¹tpliwoci autodestrukcyjnych, ukierunkowanych na samego siebie35.
Ujmuj¹c ¿al z perspektywy solidarnoci, mo¿na dojæ do przekonania, ¿e sta-
nowi on najwiêksz¹ si³ê dziejotwórcz¹. Skoro bowiem dobro i z³o nie pozostaj¹
zamkniête w cz³owieku, ale oddzia³uj¹ na innych i sprawiaj¹, ¿e staj¹ siê lepsi
lub gorsi, tak ¿e mo¿na mówiæ o uwik³aniu ludzi w dobro i z³o, to ¿al, usuwaj¹c
z³o z serc ludzkich i wzajemnych postaw ludzi, zapobiega nagromadzeniu siê go
w biegu historii i przemianie w niszcz¹c¹ wszystko lep¹ potêgê. ¯al jest si³¹
dziejow¹, która kieruje procesy historyczne ku dobru. Nie dzia³a ona bezpored-
nio w tym, co widoczne, „nie krzyczy na targowisku wydarzeñ wiata, nie ulep-
sza zewnêtrznych instytucji i stosunków politycznych, ale zaczyna siê w punk-
cie, z którego wynika wszystko to, co zewnêtrzne, kszta³tuje ród³o dziejów.
W sercu cz³owieka rodz¹ siê dobre i z³e myli, decyzje i czyny i dlatego jedynie
wtedy, kiedy jego wewnêtrzna postawa jest dobra, skutkuje to dobrymi prawami
i instytucjami, dziêki czemu tworzy on dobro. Cz³owiek, który przez ¿al stale na
nowo ukierunkowuje swój byt ku dobru, niszczy w sobie z³o, pozbawia je sku-
tecznoci dzia³ania i zachowuje wiat od niszcz¹cych i zatruwaj¹cych wp³y-
wów36.
¯al jest drog¹ cz³owieka do prawdziwej wielkoci, wskazuje na to, ¿e zacho-
wa³ on wewnêtrzn¹ wie¿oæ i jest wra¿liwy na to, co nowe, inne, lepsze oraz
34 M. Scheler, Vom Ewigen im Menschen, dz. cyt., s. 51-52.
35 J. Werbick, Schulderfahrung und Bußsakrament, dz. cyt., s. 148-149.
36 A. Brunner, Reue als geschichtliche Macht, dz. cyt., s. 427-430.
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potrafi umkn¹æ przed z³em i w ka¿dej chwili rozpocz¹æ od nowa. ¯al jest te¿
warunkiem prawdziwej radoci, m³odoci ducha, tym, co pogodne i zdolne do
poddania siê przemianie. W nim nie tylko cz³owiek, ale tak¿e wiat podnosi siê
z mroków ku wiat³u, odnawia siê i uduchowia. W konsekwencji biedni s¹ ci lu-
dzie, którzy nie s¹ zdolni do odczuwania ¿alu. Przez nich wiat zapada siê
w ciemnoci37.
¯al za grzechy widziany z perspektywy solidarnoci ma jeszcze jedno zna-
czenie, przywraca do spo³ecznoci zbawionych. Wi¹¿e siê to z faktem, ¿e ¿al za
grzechy jest darem mi³oci, i to w podwójnym wymiarze. ¯al pochodzi z mi³oci
Zbawiciela, przez któr¹ cz³owiek wkracza w zbawcze wydarzenie mierci i zmar-
twychwstania Chrystusa, ale przez to wkracza tak¿e w zbawcze misterium Ko-
cio³a. ¯al jest równie¿ darem wspólnoty mi³oci zbawionych i dlatego prowadzi
z powrotem do tej wspólnoty mi³oci. W ten sposób w ¿alu za grzechy zawiera
siê ból zwi¹zany z naruszeniem przez grzechy solidarnoci zbawienia oraz nowe
ukierunkowanie na wspólnotê zbawionych38.
*
Wspó³czesna refleksja teologiczna na temat ¿alu za grzechy, zw³aszcza
zawarta w podrêcznikach i opracowaniach na temat sztuki spowiadania, kon-
centruje siê na przedstawieniu definicji, rodzajów, cech oraz koniecznoci i obo-
wi¹zku przyjêcia tej istotnej w procesie nawrócenia postawy cz³owieka. Niejedno-
krotnie myli te maj¹ charakter prawny i brak im pog³êbionego teologicznego
wyjanienia istoty ¿alu za grzechy. Aby uchroniæ prze¿ywanie sakramentu poku-
ty i pojednania przed legalizmem i bezowocn¹ rutyn¹, warto stale pog³êbiaæ re-
fleksjê na temat istoty ¿alu za grzechy i docieraæ do tych aspektów, które pozwo-
l¹ na g³êbsze prze¿ywanie sakramentalnej pokuty i istotnego dla niej aktu. Zamiar
ten towarzyszy³ powy¿szej refleksji, ukazuj¹cej podstawowe aspekty antropolo-
giczne i teologiczne obecne we wspó³czesnej myli na temat ¿alu. Mog¹ staæ siê
one punktem wyjcia dalszych badañ naukowych, ale tak¿e pog³êbionego prze-
¿ywania tego sakramentu.
SUMMARY
It seems that reflection on repentance in the available studies about sacrament of penance fully
draws issues of nature, meaning and characteristic features for this attitude of man, constitutive for
conversion. This does not facilitate the presentation of the theological issues from the perspective
of the contemporary reflection on repentance, especially if it is to be an attempt to show new aspects
and not merely a repetition of known and present in the studies undertaken thoughts on the subject.
It seems that on the basis of contemporary thought we can present some original aspects relating to
37 L. Boros, Odkrywanie Boga, dz. cyt., s. 98-99.
38 B. Häring, Christ in einer neuen Welt, dz. cyt., s. 399.
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understanding the essence and characteristics of repentance. These include anthropological basis
for understanding grief, as well as three important aspects of theological act of contrition for sins,
which include the prospect of love, salvation and solidarity.
Contemporary theological reflection on repentance, especially in the textbooks and studies
about the art of confession concentrates on the presentation of definition, type, characteristics, the
necessity and the obligation of this important act for the process of mans conversion. Often these
thoughts are legal and they lack the depth of the theological explanation of the essence of
repentance. To protect the experience of the sacrament of reconciliation against legalism and
fruitless routine is worth to continue the reflection about nature of repentance and seek those aspects
that allow for a deeper experience of sacramental penance and its fundamental act, that is
repentance. The anthropological and theological aspects, presented in this article and present in the
contemporary theological reflection are a starting point for the better way to experience this
sacrament.
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repentance, conversion, sacrament of reconciliation, internal renovation
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